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の立場に立つ限り(D. K. Fr. d. Vors, 28B, 8.51)多の肯定は多の否定

























ホアイ-ッド(A. N. Whitehead, Process and Reality IX. 57-59.















見出し得るのである(Policos 279B, Pilebos 31D. 33B. Timaios 87C,


































































Parm. 129B. 132D. 129A Tim. 29B. 48E)の内からecKco′少を取り出し,
原型と写像の対立から原型のロゴスと写像の夫の対立に移り, EE仙′γと
牀CKO′Sの言語学的関係からecKco′S λo′γOSは生れた解される. (Tim. 29B.
Howald,どCKiOS λoγos Hermes 1922. 1. S. 69)何故eE舶ルを選んだが.
パルメンデ-ス篇(128E5 sq.)チマイオス篇は共にゼノンの問題,パル
メンデースの詩の解釈を目的の一つとしていると解されるが,その事から
ノlOルメンデースの詩Pr. 8.60どOCKOTα (Diels-kranz, Fr. d. Vors.)から
来ているのではないかと思われる.オーウェン(Owen, Class, Quarterly







































Plato's cosmolozy p. 28はこの前者のみ認めている.)また,説明が人間
の本性を持つもののなす夫であるといえることである.後者は単に神の無
限に対する所のあらゆることは希望し得ないという単なる有限2) (Taylon,

























ならない. (47E4-5. 48E2-49A4. 50C7-D4. 52A8)その場所については
次の如くいっている. 「はいるものと出るもの-これは三角形(Burnet,


























い徹しとに直接の関係にはいってくる. (52B. Politeia 476C, Adam, the




明白である. (Homeros, Bias XI, 102, Stephcnns Thesaurus Graecal_





に関連することは否定されない. (Chasmides 158E sq. Theaitetos 179C.
















74AB. Diels-Krang. Fr, d. Vors. 12A.21. 31B. 38.4 Corn ford, Plato's






















Magler La pbuysigue de Platon p. 41)の経過に伴って,変化し運動す
















い. (Diogenes Laertias Vol. 24-27. Dies-Wrary. Fr. d. Vors. 28.
B. 9.)押しすすめていえば,思い倣しの対象としての宇宙の説明である.
プロクロスの註釈に付記して,コーンフォ-ドがいう如く(Corn ford,
Plato's Cosmology, p. 30)ェイコ-ス・ロゴスはパルメンデースの詩
(Dicle-Krany. Fr. d. Vors. 28B. 8.60のeocKovαに直接の関係あること
明白であろう.その解釈の根拠の-は,別述の如くパルメンデースの詩と
平行するチマイオス篇の宇宙生成論にある. (gOCKOZαに付てのFreeman































労苦が重ねられている. (Zeller, phil. der Guichen 1. 1. 1923. S, 141.
B瓦umker, Das problem per Materie S. 153 sq. Burnet, E. G. p.
RI04, Robin, Etudes sun la signi丘cation et la place de le pluysigue
dans la philorophie de platon p. 37. Aristoteles Metaph. 987B. 1090A,
Burnet, Gr. Ph. 1. P. 343-344.)放浪する原因を第二質料として第一





みることに関係する(52B)という場合の夢をC. Wilson (On Interpre一









Tim, 90Eの解釈についてそうである. (例互, Buny, Plato Timaens p.
249)転生ということについての原型とその写像ということに関しての鮮
明な解説を入手し得るであろうか. Taylon (Plato Timaeus and Critias





では女に転生するとよまねばならない. (Timaios 41E. sq. Nomoi 903B
sq. Homeros, Ilias XXIV. 594-595. Vosz: gebuhrendes Anteil,
Honeros Odyseia 6.193)このエイコースはライン-ルトがいう所のホメ
ロスの分相応に対応するものと思う. (Classical Philology 1950. 3, p.
171 sq.なお, Baumher Das Problem der Materies, 116, Aum. 2.
Trendelenbmg, Historische Beitiege zur Philosophiell. 174. α16α
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⊂富主コ
1) Timaios 48D sq.でTりV To)V eCKOTWV A0γWリ∂uL,αfJIcvの訳語に付て,
Jamett, Taylon, Bury, Corn ford, Muller, Rivhud等は何れも蓋然性とい
う意味に関連せしめている.これは前出のTimaios 29B2 sq.の内容に対応
している.又30B7にも同じである.説明が蓋然的である理由として非数学
的(Taylon, A Commentasy on Plato's Timaeus p. 74. Burnet, Greek ph.


































して,夢みている場合と等しく,記憶される. 」 Corn ford, Plato'sCosmolozy
p. 153.なおTime. 81A参照.











5) Bergson, Esshi sur les douners immediates de lh Conshience p. 7. etc.
即ち物体はウィンデルバンドがいう反省的範噂の上で考てられている.別に
述べるであろう.
6) Tim. 38B 「併し私共はこれらの何れも正確にいっているという訳のものでは
ない.これらの事に関しては現在すぐは正確に評論するのに丁度よい時とは
いえまい.」この内客は筆に"is" (Corn ford, peato's Cosmology p. 98.
Note 4)に関するのみでない.広く時間撤念に関している.当この時間撒念






A Commentary on platis Tim. p. 189-190参照.















(41B-42E)人間の本能に付てはTim. 68D. 90El sq. 27A 「宇宙生成に初
まり,人間の本能論で終る.」ということ等から理解せねばならない.ノIOルメ
ンデースの話と古代のその解説に思い催し(Fr. 8.51 Fr. 19.1)の段階に立
っての同じような,星辰の成立から人間の誕生に到る処の宇宙生成論が述べ
られている. Diels-Krany Pr. d. Vars. 28B. 9. 10. ll-19.-Plutarchus
adr. col. 1114B., Simphcins de caels 559.20, Diels-Krany. Fr. d. Vars.
12A. ll (6) (Anaximandros), Kahn, Anaximandros p. 202.-204. (Foot-
note, 1)
